Gemeinsamer Bericht
des Vorstands der Deutschen Telekom AG
und
der Geschiftsfiihrung der Eta Telekommunikationsdienste GmbH
gemal § 293a des Aktiengesetzes (AkiG)

Uber den Abschluss des

Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages vom 10. Marz 2008

zwischen der Deutschen Telekom AG und
der Eta Telekommunikationsdienste GmbH

Allgemeines

Der Vorstand der Deutschen Telekom AG (nachfolgend: ,DTAG") und die Ge-
schaftsfihrung der Eta Telekommunikationsdienste GmbH (nachfolgend:
»lochtergesellschaft’) erstatten tiber den Beherrschungs- und Ergebnisabfih-
rungsvertrag zwischen der DTAG und der Tochtergesellschaft den nachfol-
genden Bericht gemaR § 293a AktG.

Abschluss des Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages

Die DTAG, vertreten durch das gemeinsam mit einem Prokuristen vertre-
tungsberechtigte Mitglied des Vorstands Herrn Dr. Karl-Gerhard Eick und dem
Prokuristen Herrn Dieter Cazzonelli, hat am 10. Marz 2008 mit der Tochterge-
sellschaft, vertreten durch die Mitglieder der Geschéftsfiihrung Frau Karin Si-
mons und Frau Dr. Susanne Martin, einen Beherrschungs- und Ergebnisab-
fuhrungsvertrag (nachfolgend: ,Vertrag®) abgeschlossen.

Der Vorstand der DTAG hat in seiner Sitzung am 11. Februar 2008 beschlos-
sen, den Vertrag abzuschlieRen.

Der Aufsichtsrat der DTAG hat dem Abschluss des Vertrages in seiner Sitzung
am 27. Februar 2008 zugestimmt.

Die Geschaftsfihrung der Tochtergesellschaft hat am 07. Méarz 2008 be-
schlossen, den Vertrag abzuschlieRen.

Die Gesellschafterversammlung der Tochtergesellschaft hat dem Abschluss
des Vertrages am 17. Méarz 2008 zugestimmt.

Der Vertrag wird nur mit Zustimmung der Hauptversammlung der DTAG wirk-
sam. Vorstand und Aufsichtsrat der DTAG werden daher der auf den 15. Mai
2008 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der DTAG vorschlagen,
dem Vertrag zuzustimmen.

Gemal § 294 Abs. 2 AktG wird der Vertrag erst wirksam, wenn sein Bestehen
in das Handelsregister des Sitzes der Tochtergesellschaft eingetragen worden
ist.



Parteien des Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages

Deutsche Telekom AG

Die DTAG mit Sitz in Bonn, eingetragen im Handelsregister des Amts-
gerichts Bonn unter HRB 6794, ist eine borsennotierte Aktiengesell-
schaft und die Obergesellschaft des Deutschen Telekom Konzerns.
Geschéftsjahr der DTAG ist das Kalenderjahr.

Satzungsmaliger Gegenstand des Unternehmens ist die Betatigung im
gesamten Bereich der Telekommunikation, Informationstechnologie,
Multimedia, Information und Unterhaltung sowie Sicherheitsdienst-
leistungen und mit diesen Bereichen in Zusammenhang stehenden
Serviceleistungen und in verwandten Bereichen im In- und Ausland. Die
DTAG ist nach ihrer Satzung zu allen Geschéaften und MalRnahmen be-
rechtigt, die geeignet erscheinen, dem Gegenstand des Unternehmens
zu dienen. Sie kann auch andere Unternehmen gleicher oder verwand-
ter Art im In- und Ausland griinden, erwerben und sich an ihnen beteili-
gen sowie solche Unternehmen leiten oder sich auf die Verwaltung der
Beteiligung beschranken. Sie kann ihren Betrieb ganz oder teilweise in
verbundene Unternehmen ausgliedern.

Mitglieder des Vorstands der DTAG sind die Herren René Obermann
(Vorsitzender), Dr. Karl-Gerhard Eick (stellvertretender Vorsitzender),
Hamid Akhavan, Reinhard Clemens, Timotheus Héttges und Thomas
Sattelberger. Die DTAG wird gemaR § 7 Satz 1 ihrer Satzung gesetzlich
vertreten durch zwei Mitglieder des Vorstands oder durch ein Mitglied
des Vorstands in Gemeinschaft mit einem Prokuristen.

Die Tochtergesellschaft

Die Tochtergesellschaft ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
Sie hat ihren Sitz in Bonn und ist im Handelsregister des Amtsgerichts
Bonn unter HRB 16012 eingetragen. Die Tochtergesellschaft wurde am
04. Dezember 2007 gegriindet und am 23. Januar 2008 in das Han-
delsregister des Amtsgerichts Bonn unter HRB 16012 eingetragen. Ge-
schéftsjahr der Tochtergesellschaft ist das Kalenderjahr.

Gesellschaftsvertraglicher Unternehmensgegenstand der Tochterge-
sellschaft sind Telekommunikationsdienste und Vermarktung von Pro-
dukten innerhalb des bzw. fiir den Konzern Deutsche Telekom.

Die Gesellschaft fungiert als Vorratsgesellschaft.

Einzige Gesellschafterin der Tochtergesellschaft ist die DTAG, die zu
100 % unmittelbar an der Tochtergesellschaft beteiligt ist. Das Stamm-
kapital betragt € 25.000 und ist vollstédndig eingezahlt.

Geschéftsfilhrer der Tochtergesellschaft sind Frau Karin Simons und
Frau Dr. Susanne Martin. Die Gesellschaft wird gemaR § 6 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags gesetzlich vertreten durch zwei Geschéaftsfuhrer
oder einen Geschéftsfilhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen.



3. Ertragssituation der Tochtergesellschaft

Die Gesellschaft hat derzeit kein Personal und keine operative Téatig-
keit. Ein Ertrag wird nicht erwirtschaftet. Die Eréffnungsbilanz weist bei
einer Bilanzsumme von € 27.000 ein Eigenkapital von € 27.000 aus.

Die Schlussbilanz zum 31.12.2007 zeigt einen Jahresfehlbetrag von
453,96 €.

Rechtliche und wirtschaftliche Griinde fiir den Abschluss des Beherr-
schungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages

Der Abschluss eines Beherrschungsvertrages ist am besten geeignet, um die
einheitliche Leitung der Tochtergesellschaft und ihre Integration in den Deut-
sche Telekom Konzern zu gewahrleisten und unter anderem das konzernweite
Cash Pooling zu erleichtern. Durch den Beherrschungs- und Ergebnisabfiih-
rungsvertrag ist es dem Vorstand der DTAG insbesondere moglich, der Ge-
schéftsfiihrung der Tochtergesellschaft im Ubergeordneten Konzerninteresse
Weisungen zu erteilen und ein einheitliches Agieren der DTAG und der Toch-
tergesellschaft sicherzustellen.

Zwar steht der Gesellschafterversammlung der Tochtergesellschaft ein Wei-
sungsrecht gegenuber der Geschéaftsfihrung zu. Insoweit ist jedoch rechtlich
nicht gesichert, in welchem Umfang die Gesellschafterversammlung (oder ein
im Gesellschaftsvertrag hierzu erméchtigtes anderes Gremium) der Ge-
schaftsfUhrung auch nachteilige Weisungen erteilen kann. Der Beherr-
schungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag schafft hier die notwendige Rechts-
klarheit und lasst auch nachteilige Weisungen in weitem Umfang zu. Eine
Weisung durch die Gesellschafterversammlung setzt zudem jeweils einen
formlichen Beschluss voraus. Das Weisungsrecht der Gesellschafterversamm-
lung ist aus diesen Griinden nicht in gleicher Weise wie ein Beherrschungs-
vertrag geeignet, die angestrebte einheitliche Leitung der Tochtergesellschaft
sicherzustellen.

Die gleichzeitige Verbindung mit einem Ergebnisabfiihrungsvertrag ermdglicht
es der DTAG, eine steuerliche Optimierung herbeizufilhren. Der Abschluss
und dessen tatsachliche Durchfihrung eines wirksamen Ergebnisabfiihrungs-
vertrages ist Voraussetzung fir die Begrindung einer korperschaftsteuerli-
chen und gewerbesteuerlichen Organschaft. Die korperschaft- und gewerbe-
steuerliche Organschaft hat den Vortell, dass positive oder negative Ergebnis-
se der Tochtergesellschaft mit negativen bzw. positiven Ergebnissen der
DTAG und anderer Gesellschaften im Organkreis zeitgleich verrechnet wer-
den kénnen. Dadurch kann der Konzernsteuercashflow und der Konzernsteu-
eraufwand optimiert werden. Darilber hinaus wird die ansonsten bei einer Ge-
winnausschiittung erfolgende 5% Besteuerung (Besteuerung nach § 8b Abs. 1
und 5 Kérperschaftsteuergesetz) vermieden.

Der Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag wird bereits zum jetzigen
Zeitpunkt geschlossen, um die beschriebenen Vorteile des Beherrschungs-
und Ergebnisabfiihrungsvertrags sogleich nutzen zu kénnen, sobald die Toch-
tergesellschaft eine operative Tatigkeit beginnt:

Eine spatere Verwendung der Tochtergesellschaft steht noch nicht fest.



Erlduterung des Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages

Eine Abschrift des Vertrages ist diesem Bericht als Anlage beigefiigt. Die Re-
gelungen des Vertrages sollen im Folgenden erlautert werden.

1 § 1 Leitung

GemaR § 1 des Vertrages unterstellt die Tochtergesellschaft die Leitung
ihres Unternehmens der DTAG. Damit wird die fir Beherrschungsver-
trage essentielle Abgabe der Leitungsbefugnis an das herrschende Un-
ternehmen normiert.

2. § 2 Weisungsrecht

§ 2 des Vertrages normiert das fur einen Beherrschungsvertrag charak-
teristische Weisungsrecht des herrschenden Unternehmens. Gemaf
§ 2 Abs. 1 des Vertrages ist die DTAG berechtigt, der Geschaftsflhrung
der Tochtergesellschaft hinsichtlich der Leitung der Tochtergesellschaft
Weisungen zu erteilen. Die Weisungen missen schriftlich oder per Te-
lefax erteilt oder, falls sie mundlich, fernmindlich, fernschriftlich oder
per elektronischer Post erteilt werden, unverziiglich schriftlich oder per
Telefax bestatigt werden.

Das Weisungsrecht &ndert nichts daran, dass die Tochtergesellschaft
ein rechtlich selbstandiges Unternehmen mit eigenen Organen ist. Die
Vertretung und die Geschéftsfilhrung der Tochtergesellschaft obliegen
weiterhin deren Geschéftsfilhrern. § 2 Abs. 1 Satz 3 des Vertrages stellt
dies klar.

Im Rahmen der Weisungserteilung kénnen — mangels abweichender
Regelung im Vertrag — entsprechend § 308 Abs. 1 Satz 2 AktG auch
Weisungen erteilt werden, die fur die Tochtergesellschaft nachteilig
sind, sofern sie den Belangen der DTAG oder des Deutsche Telekom
Konzerns dienen. Die DTAG kann damit umfassend steuernd in die Lei-
tung der Tochtergesellschaft eingreifen. Eine Ausnahme ist allerdings in
§ 2 Abs. 2 des Vertrages vorgesehen, der der mit Blick auf den ent-
sprechend anwendbaren § 299 AktG klarstellt, dass sich das Weisungs-
recht nicht darauf erstreckt, den Beherrschungs- und Ergebnisabfih-
rungsvertrag selbst zu andern, aufrechtzuerhalten oder zu beendigen.

Es handelt sich insoweit — ebenso wie bei § 1 des Vertrages — um Ubli-
che Regelungen im Rahmen eines Beherrschungsvertrages.

3. § 3 Gewinnabfiihrung

§ 3 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages normiert die fir einen Ergebnisabfuh-
rungsvertrag charakteristische Verpflichtung zur Abfuhrung des ganzen
Gewinns an den anderen Vertragsteil. Danach ist die Tochtergesell-
schaft wahrend der Vertragsdauer verpflichtet, ihren gesamten Gewinn
an die DTAG abzufthren.

§ 3 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages sieht vor, dass dabei in entsprechen-
der Anwendung von § 301 AktG der um einen etwaigen Verlustvortrag
aus dem Vorjahr verminderte Jahrestberschuss, der nach den maf-
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geblichen handelsrechtlichen Vorschriften ohne die Gewinnabfiihrung
entstanden ware abzuflihren ist.

Mit Zustimmung der DTAG ist die Tochtergesellschaft gemaR § 3
Abs. 2 des Vertrages berechtigt, Betrdge aus dem Jahresuberschuss
insoweit in die Gewinnriicklagen (§ 272 Abs. 3 HGB) mit Ausnahme et-
waiger gesetzlicher Riicklagen einzustellen, als dies handelsrechtlich
zuldssig ist und bei vernunftiger kaufméannischer Beurteilung wirtschaft-
lich begriindet ist. Insoweit vermindert sich dann der von der Tochter-
gesellschaft abzufihrende Gewinn. Die Einschrankung, dass die Ein-
stellung in die genannten Ricklagen nur insoweit erfolgen kann, als
dies handelsrechtlich zuldssig ist und bei verniinftiger kaufméannischer
Beurteilung wirtschaftlich begriindet ist, tragt § 14 Abs. 1 Nr. 4 Kérper-
schaftsteuergesetz Rechnung.

§ 3 Abs. 3 des Vertrages bestimmt, dass Betrage, die wahrend der
Dauer des Vertrages in die anderen Gewinnriicklagen eingestellt wor-
den sind, den anderen Gewinnriicklagen entnommen und als Gewinn
abgefiihrt werden kénnen.

Es handelt sich insoweit um tbliche Regelungen im Rahmen eines Er-
gebnisabfuhrungsvertrages.

Daruiber hinaus werden Entstehung und Falligkeit des Anspruchs auf
Gewinnabfiihrung ausdriicklich geregelt: GemaR § 3 Abs. 1 Satz 2 des
Vertrages entsteht der Anspruch auf Gewinnabfilhrung zum Ende des
Geschéftsjahres und ist gemal § 3 Abs. 1 Satz 3 des Vertrages mit
Wertstellung zu diesem Zeitpunkt fallig. Der DTAG entsteht somit bei
einer Gewinnabfuhrung der Tochtergesellschaft nach Falligkeit kein
Zinsnachteil.

§ 4 Verlustiibernahme

§ 4 Abs. 1 des Vertrages enthalt die Verpflichtung der DTAG als herr-
schendes Unternehmen, entsprechend § 302 Abs.1 AktG, jeden wéh-
rend der Vertragsdauer sonst — also ohne einen Verlustausgleich — ent-
standenen Jahresfehlbetrag auszugleichen, soweit dieser nicht dadurch
ausgeglichen wird, dass den anderen Gewinnriicklagen Betrage ent-
nommen werden, die wahrend der Vertragsdauer in sie eingestellt wor-
den sind. Diese Verpflichtung zur Verlustubernahme ist zwingende Fol-
ge des Beherrschungs- und Ergebnisabfliihrungsvertrages.

§ 4 Abs. 2 des Vertrages enthalt einen Verweis auf die gesetzlichen
Vorschriften in den weiteren Absatzen des § 302 AktG. Der Verweis ist
dabei dynamisch ausgestaltet: Verwiesen wird auf die jeweils gultige
Fassung der in Bezug genommenen gesetzlichen Regelung. Nach der-
zeitiger Rechtslage bedeutsam sind die Bestimmungen in § 302 Abs. 3
und 4 AktG:

§ 302 Abs. 3 AktG regelt die Mdglichkeit des Verzichts der Tochterge-
sellschaft auf den Ausgleichsanspruch sowie des Vergleichs lber die-
sen Anspruch. Aus der Verweisung auf § 302 Abs. 3 AktG ergibt sich
vorliegend insbesondere Folgendes: Die Tochtergesellschaft kann auf
den Anspruch auf Ausgleich erst drei Jahre nach dem Tage, an dem die



Eintragung der Beendigung des Vertrages in das Handelsregister nach
§ 10 des Handelsgesetzbuches (HGB) bekanntgemacht worden ist,
verzichten oder sich (ber ihn vergleichen. Dies gilt nicht, wenn die
DTAG zahlungsunfahig ist und sich zur Abwendung des Insolvenzver-
fahrens mit ihren Glaubigern vergleicht oder wenn die Ersatzpflicht in
einem Insolvenzplan geregelt wird.

Gemal § 302 Abs. 4 AkiG verjahrt der Anspruch auf Verlustausgleich
in 10 Jahren seit dem Tag, an dem die Eintragung der Beendigung des
Vertrags in das Handelsregister nach § 10 HGB bekanntgemacht wor-
den ist.

Bei den Regelungen in § 4 handelt sich insoweit um Ubliche Regelun-
gen im Rahmen eines Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertra-

ges.

Dariiber hinaus werden Entstehung und Falligkeit des Verlustaus-
gleichsanspruchs konkret geregelt: GemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 des Ver-
trages entsteht der Anspruch auf Verlustausgleich zum Ende des Ge-
schaftsjahres und ist gemal § 4 Abs. 1 Satz 3 des Vertrages mit Wert-
stellung zu diesem Zeitpunkt fallig. Der Tochtergesellschaft entsteht
somit bei einer Verlustausgleichszahlung der DTAG nach Falligkeit kein

Zinsnachteil.

§ 5 Beginn, Dauer, Wirksamwerden

Der Vertrag wird entsprechend § 294 Abs. 2 AktG mit Eintragung sei-
nes Bestehens in das Handelsregister am Sitz der Tochtergesellschaft
wirksam. § 5 Abs. 1 des Vertrages stellt diesbezuglich der in § 1 und
§ 2 des Vertrages enthaltenen Regelungen (Leitung und Weisungs-
recht) klar und bestimmt weiter, dass die Ubrigen Regelungen des Ver-
trages rickwirkend ab dem 1. Januar 2008 gelten. Die korperschaft-
und gewerbesteuerliche Organschaft kann auf diese Weise bereits fir
das gesamte laufende Geschaftsjahr der Tochtergesellschaft erreicht
werden.

§ 5 Abs. 2 des Vertrages stellt klar, dass der Vertrag zu seiner Wirk-
samkeit der Zustimmung der Hauptversammlung der DTAG und der
Gesellschafterversammlung der Tochtergesellschaft bedarf.

Der auf unbestimmte Zeit geschlossene Vertrag kann gemal § 5 Abs. 3
mit einer Frist von einem Monat zum Ablauf des Jahres ordentlich ge-
kiindigt werden, nach dessen Ablauf die durch diesen Vertrag begriin-
dete korperschaftsteuerliche Organschaft ihre steuerliche Mindestlauf-
zeit erfullt hat. Dies ist nach derzeitiger Rechtslage (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 in
Verbindung mit § 17 Kérperschaftsteuergesetz) nach funf Zeitjahren der
Fall; der Vertrag kann mithin nach derzeitiger Rechtslage zum 31. De-
zember 2012 erstmals ordentlich gekiindigt werden. Die Kandigung be-
darf der Schriftform. Wird der Vertrag nicht gekiindigt, so verlangert er
sich bei gleicher Kiindigungsfrist um jeweils ein weiteres Jahr.

Darlber hinaus besteht gemaR § 5 Abs. 4 des Vertrages die Moglich-
keit, den Vertrag aus wichtigem Grunde schriftlich zu kiindigen. Diese
Moglichkeit besteht auch wahrend der Zeit, in der eine ordentliche Kiin-
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digung noch nicht méglich ist. Wichtige Grinde sind insbesondere die
VeraulRerung oder Einbringung der Tochtergesellschaft durch die DTAG
oder die Verschmelzung, Spaltung oder Liquidation einer der jeweiligen
Vertragsparteien.

6. § 6 Salvatorische Klausel

Die in § 6 des Vertrages enthaltene ,Salvatorische Klausel® sichert die
Wirksamkeit und Durchfihrbarkeit des Vertrags fir den Fall, dass ein-
zelne Bestandteile entweder bei Abschluss bereits unwirksam oder
nicht durchfiihrbar waren oder es spater, zum Beispiel durch eine Ge-
setzes- oder Rechtsprechungsanderung, werden.

Festsetzungen entsprechend §§ 304, 305 AktG/Priifung des Beherr-
schungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages

In dem Beherrschungs- und Ergebnisabflhrungsvertrag war keine Ausgleichs-
zahlung und keine Abfindung fiir auRenstehende Gesellschafter der Tochter-
gesellschaft zu bestimmen, da aullenstehende Gesellschafter der Tochterge-
sellschaft nicht vorhanden sind; die DTAG ist an der Tochtergesellschaft zu
100 % unmittelbar beteiligt. Auch eine Bewertung der beteiligten Unternehmen
zur Ermittlung eines angemessenen Ausgleichs und einer angemessenen Ab-
findung war daher nicht vorzunehmen. Da die DTAG unmittelbar alle Ge-
schéaftsanteile der Tochtergesellschaft halt, bedarf es gemaR § 293b Abs. 1
AktG auch keiner Prifung des Vertrages durch sachverstandige Prafer (Ver-
tragsprifer).



Bonn, den 18. Marz 2008

Deutsche Telekom AG,
Der Vorstand

/]/(/ﬁ Q >
Rene Obermann (Vorsitzender) Dr. Karl Gerhard Eick (stell-

veriretender Vorsitzender)

/i

Hamid Akhavan Reinhard Clemens

l/h[/?/\/v EZM/

Timotheus Héttges ;I?%A]?{Sattelbergev

Bonn, den 18. Mérz 2008

Eta Telekommunikationsdienste GmbH,
Die Geschéftsfiihrung

Karin Simons Dr. Susann'é\flartin

Anlage: Abschrift des Vertrages



