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Auftrag und Auftragsausfiihrung

Die

Deutsche Telekom AG, Bonn,
- nachstehend als ,DTAG" bezeichnet -

und die

T-Mobile International AG, Bonn,
- nachstehend als ,TMO AG" bezeichnet -

haben am 7. Februar 2007 einen Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag entspre-
chend § 291 Abs. 1 Satz 1 AktG abgeschlossen. Auf der ordentlichen Hauptversammlung
der TMO AG am 15. Marz 2007 ist Uber die Zustimmung zu diesem Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag beschlossen worden.

Gemal § 293 Abs. 1 Satz 1 AktG wird ein Unternehmensvertrag nur mit Zustimmung der
Hauptversammlung wirksam. Ist der andere Vertragsteil eine Aktiengesellschaft, dann wird
der Unternehmensvertrag nach 8§ 293 Abs. 2 Satz 1 AktG darUber hinaus nur dann wirk-
sam, wenn auch die Hauptversammlung dieser Gesellschaft zustimmt. Die auf den 3. Mai
2007 einberufene ordentliche Hauptversammlung der DTAG soll daher Uber die Zustim-
mung zu dem Unternehmensvertrag beschlieRen.

Die Vorstidnde der DTAG und der TMO AG haben unter dem Datum vom 21. Marz 2007
nach 8§ 293a Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz AktG gemeinsam einen ausfihrlichen schriftli-
chen Bericht erstattet, in dem der Abschluss des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungs-
vertrags und der Vertrag im Einzelnen rechtlich und wirtschaftlich erlautert und begriindet
werden. In dem Bericht wird dargelegt, dass Art und Hohe eines Ausgleichs nach § 304
AktG und einer Abfindung nach § 305 AktG mangels aul3enstehender Aktionare nicht zu
bestimmen waren.
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§ 293b Abs. 1 AktG sieht vor, dass der Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag
durch einen sachverstandigen Prifer (Vertragspriufer) zu prifen ist. Mit Beschluss vom
2. und 9. Marz 2007 hat das Landgericht Kéln aufgrund gleichlautender Antrage der DTAG
und der TMO AG vom 7. Februar 2007 nach 88 293b Abs. 1, 8 293c Abs. 1 AktG auf Vor-
schlag der Wirtschaftspriferkammer die PKF Fasselt & Partner Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft, Duisburg, als gemeinsamen Vertragsprufer ausgewdahlt und bestellt.

Unsere Prufung haben wir im Marz 2007 in den Raumen der DTAG und der TMO AG in
Bonn sowie in unserem Buro in Duisburg durchgefihrt. Prifungsgegenstand war nach
88 293b i.V.m. 293e Abs. 1 AktG der Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag sowie
die Richtigkeit der Feststellung, dass eine Ausgleichszahlung nach 8 304 AktG und eine
Abfindung nach 8§ 305 AktG nicht festzusetzen sind.

Fur unsere Prufung haben uns im Wesentlichen folgende Unterlagen und Angaben vorge-
legen:

- Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrag zwischen der DTAG und der TMO
AG vom 7. Februar 2007,

- Gemeinsamer Bericht des Vorstands der DTAG und des Vorstands der TMO AG
uber den Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag zwischen der DTAG und
der TMO AG vom 21. Marz 2007,

- Handelsregisterausziige der Deutsche Telekom AG, der T-Mobile International AG
und der T-Mobile International Holding GmbH,

- Satzung der TMO AG vom 16. April 2003,

- Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses der T-Mobile International AG zum
31. Dezember 2006,

- Kaufvertrag vom 11. Februar 2003 (ber den Kauf aller 50.000 nennwertlosen
Stiickaktien der T-Mobile International AG (damals firmierend unter Drachenfels 7.
V V AG) durch die T-Mobile International Holding GmbH (damals firmierend unter
Deutsche Telekom Assekuranz-Vermittlungsgesellschaft mbH, Mannheim) von der
Foratis AG, Bonn, und von der F1 Beteiligungs GmbH, Bonn,

- Erklarung der Geschaftsfuhrer der T-Mobile International Holding GmbH vom
21. Marz 2007 uber die Inhaberschaft der Aktien der TMO AG,
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- Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag zwischen der DTAG und der TMO
AG vom 26. Marz/18. April 1996.

Alle von uns erbetenen Informationen und Nachweise wurden uns von den Vorstadnden der
DTAG und der TMO AG und den benannten Personen bereitwillig erteilt. Die Vollstandig-
keit und Richtigkeit der erteilten Auskinfte und der vorgelegten Unterlagen haben wir uns
von den Vorstanden der DTAG und der TMO AG in einer berufsiblichen Vollstandigkeits-
erklarung schriftlich bestatigen lassen.

Uber das Ergebnis unserer Prifung erstatten wir gemafR § 293e AktG den folgenden Be-
richt.

Dem Auftrag liegen, auch im Verhaltnis zu Dritten, die als Anlage 3 beigefiigten Allgemei-
nen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom
1. Januar 2002 zugrunde.

I. Prifung des Unternehmensvertrags

1. Prafungsgegenstand

Die DTAG hat am 7. Februar 2007 mit der TMO AG einen Beherrschungs- und Gewinnab-
fuhrungsvertrag abgeschlossen, der insbesondere vorsieht, dass die TMO AG die Leitung
ihres Unternehmens der DTAG unterstellt und in dem sich die TMO AG verpflichtet, ihren
ganzen Gewinn an die DTAG abzufihren. Der Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsver-
trag fallt in den Anwendungsbereich des § 291 AktG und ist nach 8§ 293b AktG durch einen
Vertragsprufer zu prufen.

2. Inhalt des Unternehmensvertrags und Umfang der Prifung

In den 88 1 bis 4 des Unternehmensvertrags ist die Unterstellung der Unternehmenslei-
tung, das Weisungsrecht der DTAG gegeniber der TMO AG, die Verpflichtung der
TMO AG zur Gewinnabfihrung an die DTAG und die Verpflichtung der DTAG zum Aus-
gleich von Jahresfehlbetragen, die wéahrend der Vertragsdauer bei der TMO AG entstehen,
geregelt. In 8 5 sind der Beginn, die Dauer und das Wirksamwerden des Vertrags geregelt.
8 6 schliel3t die Vertragsregelungen mit einer salvatorischen Klausel ab.
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Nach § 304 Abs. 1 Satz 1 AktG muss ein Gewinnabflihrungsvertrag grundsatzlich einen
angemessenen Ausgleich fur auRenstehende Aktionare durch eine wiederkehrende Aus-
gleichszahlung vorsehen. Von einer solchen Bestimmung kann nach 8§ 304 Abs. 1 Satz 3
AktG nur dann abgesehen werden, wenn die zur Gewinnabfiihrung verpflichtete Gesell-
schaft im Zeitpunkt der Beschlussfassung ihrer Hauptversammlung Uber den Gewinnabfih-
rungsvertrag keine auRenstehende Aktionare hat. Daneben muss nach § 305 Abs. 1 AktG
ein Beherrschungs- oder Gewinnabflihrungsvertrag die Verpflichtung enthalten, auf Ver-
langen eines auflenstehenden Aktionars dessen Aktien gegen eine im Vertrag bestimmte
Abfindung zu erwerben.

In dem Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag sind Abfindung und Ausgleichszah-
lung nach 88 304, 305 AktG nicht geregelt. Der gemeinsame Bericht der Vorstéande der
DTAG und der TMO AG fuhrt dazu unter Abschnitt VI. aus, dass in dem Beherrschungs-
und Gewinnabflhrungsvertrag eine Ausgleichszahlung nach § 304 AktG und eine Abfin-
dung nach § 305 AktG nicht zu bestimmen waren, da keine auf3enstehenden Aktionare der
TMO AG vorhanden sind.

Unserer Prufung erstreckt sich auf den Vertrag selbst sowie auf die Feststellung, dass zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auf Seiten der TMO AG keine auRenstehenden Aktio-
nare vorhanden sind. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit des gemaR § 293a Abs. 1 Satz 1
AktG von den Vorstanden der DTAG und der TMO AG den Hauptversammlungen der bei-
den Gesellschaften schriftlich zu erstattenden Berichts, in dem der Abschluss des Beherr-
schungs- und Gewinnabflihrungsvertrags rechtlich und wirtschaftlich erlautert und begrin-
det wird, ist nicht Gegenstand der Vertragsprufung.

3. Prufungsfeststellungen

Der Unternehmensvertrag unterstellt in § 1 die Leitung des Unternehmens der TMO AG
der DTAG. In 8§ 2 wird das Recht der DTAG vereinbart, dem Vorstand der TMO AG hin-
sichtlich der Leitung der TMO AG Weisungen zu erteilen. § 3 des Unternehmensvertrags
bestimmt, dass die TMO AG wahrend der Vertragsdauer ihren ganzen Gewinn unter Be-
ricksichtigung von 8 301 AktG an die DTAG abzufiihren hat. In § 4 des Vertrags wird die
DTAG gemal den Bestimmungen von 8 302 AktG zum Ausgleich jedes wahrend der Ver-
tragsdauer sonst entstehenden Jahresfehlbetrags verpflichtet.

Damit ist der Vertrag ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag im Sinne des
§ 291 Abs. 1 AktG.
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Daraus folgt, dass dieser Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag zwischen der
DTAG als Obergesellschaft und der TMO AG als Untergesellschaft grundsatzlich die nach
8§ 304 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene angemessene Ausgleichszahlung sowie die in § 305
Abs. 1 AktG geregelte angemessene Abfindung an die auBenstehenden Aktionare enthal-
ten muss. Nur dann, wenn die TMO AG im Zeitpunkt des Vertragsschlusses keine aul3en-
stehenden Aktionare hat, kann nach § 304 Abs. 1 Satz 3 AktG auf die Bestimmung eines
angemessenen Ausgleichs verzichtet werden. Nach § 305 Abs. 1 AktG muss ein Unter-
nehmensvertrag auRer der Verpflichtung zum Ausgleich eine angemessene Abfindung
enthalten. Wenn auf den angemessenen Ausgleich verzichtet werden kann, dann gilt dies
in der Folge auch fir die Abfindung nach § 305 Abs. 1 AktG.

Da der vorliegende Unternehmensvertrag weder eine Ausgleichszahlung noch eine Abfin-
dung vorsieht, ist zu prifen, ob die beiden Vertragsparteien zutreffend von der Annahme
ausgegangen sind, dass die TMO AG als Untergesellschaft keine auRenstehenden Aktio-
nare hat.

Die Anteils- und Beteiligungsverhaltnisse ergeben sich zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses wie folgt:

Deutsche Telekom AG
BHV/ o BHV/
GAV 100 % GAV
(zu prufender) (bereits bestehender)
A 4

T-Mobile International Holding GmbH

100 % 100 %

pHG

T-Mobile International AG T-Mobile International AG & Co. KG
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Die DTAG héalt 100 % der Anteile an der T-Mobile International Holding GmbH. Dariber
hinaus besteht zwischen der DTAG und der T-Mobile International Holding GmbH bereits
ein Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag. Die T-Mobile International Holding
GmbH ist wiederum zu 100 % an der TMO AG beteiligt.

Es ist danach zu prifen, ob die T-Mobile International Holding GmbH als aul3enstehende
Aktionarin im Sinne von 88 304, 305 AktG anzusehen ist.

Grundsatzlich ist die Frage, welcher Aktiondr dem anderen Vertragsteil bzw. der Oberge-
sellschaft zuzurechnen und damit nicht auRenstehend ist, nach dem Sicherungszweck der
Norm zu entscheiden (vgl. Hiffer, Aktiengesetz, 7. Aufl. 2006 § 304, Rn. 3). Dem anderen
Vertragsteil sind danach jedenfalls diejenigen Aktionare zuzurechnen, deren Kapital zu
100 % von dem anderen Vertragsteil gehalten wird (vgl. ebd. sowie Miinchner Kommentar /
Bilda, AktG, 1. Aufl. 2000, § 304, Rn 19-21).

Da die Anteile der T-Mobile International Holding GmbH als alleinige Aktioné&rin der TMO
AG zu 100 % von der DTAG gehalten werden, ist die T-Mobile International Holding GmbH
demnach nicht als auRenstehende Aktionarin im Sinne von 88 304, 305 AktG anzusehen.
Die Eigenschaft der T-Mobile International Holding GmbH als au3enstehende Aktionarin
entschwindet zudem vollends aufgrund des zwischen ihr als Untergesellschaft und der
DTAG als Obergesellschaft bestehenden Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags.

Wir haben uns vom Vorliegen der dargestellten Anteilsverhaltnisse sowie vom Bestehen
des Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrags zwischen der DTAG und der T-Mobile
International Holding GmbH zum Zeitpunkt des Abschlusses des Beherrschungs- und Ge-
winnabfuhrungsvertrags zwischen der DTAG und der TMO AG sowie zum Prufungszeit-
punkt Uberzeugt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die T-Mobile International Holding GmbH keine vom
Schutzbedurfnis der 88 304, 305 AktG betroffene Aktiondrin und daher keine aufRRenste-
hende Aktionarin im Sinne dieser Vorschriften ist. Die Bestimmung eines angemessenen
Ausgleichs nach § 304 Abs. 1 Satz 1 AktG sowie einer angemessenen Abfindung nach
§ 305 Abs. 1 AktG war in dem von uns zu prifenden Beherrschungs- und Gewinnabfih-
rungsvertrag demnach nicht erforderlich.

\16926\2006\KDRH3X00
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. Prifungsergebnis und Schlussbemerkung

Nach unserer geman § 293b Abs. 1 AktG durchgefiihrten Priiffung des zwischen der Deut-
sche Telekom AG und der T-Mobile International AG abgeschlossenen Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrags sind keine Einwendungen gegen den Unternehmensver-
trag vom 7. Februar 2007 zu erheben. Der Unternehmensvertrag ist ein Vertrag im Sinne
des § 291 AktG. Nach unseren Feststellungen sind zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses bei der T-Mobile International AG keine auBenstehenden Aktiondre vorhanden. Der
Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag hat demnach zutreffend von der Bestim-
mung eines angemessenen Ausgleichs nach § 304 AktG und einer angemessenen Abfin-
dung nach § 305 AktG abgesehen. Die von uns als Vertragsprufer gemaf § 293e AkiG ge-
forderte abschlieBende Erklarung lber die Angemessenheit von Ausgleichszahlung und
Abfindung ist demzufolge nicht zu erteilen.

Duisburg, den 22. Méarz 2007

PKF FASSELT & PARTNER
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

‘)
g » —B .
(e | (A

GESELLSCHAFT Pflugfelder Dr. Ellerich
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriifer
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Anlage 1

82 OH 1/07

LANDGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In Sachen
Deutsche Telekom AG

Der von der Wirtschaftspriferkamer NRW vorgeschlagene
Sachverstandige

PKF Fasselt & Partner
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Schifferstr. 210

470589 Duisburg

Ansprechpartner: Herr WP/StB Dr. Marian Ellerich
Tel.: 0203/30001-465

Fax: 0203/30001-50

wird mit der Prifung des Unternehmensverirages swischen der Deutschen Telekom AG,
Bonn, und der T-Maobile International AG, Bonn
gem. § 293 c Abs. 1 5. 1 AKIG bestellt.

Gegenstandswert: 5.000,00 €.


ur
Textfeld


Kéln, den 2.3.2007

Landgericht, 2. Kammer fGr Handelssachen
Lauber

Vorsitzender Richter am Landgericht

Ausgefertigt

(Krawinkel), Justizangestelite
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Anlage 1


ur
Textfeld


Anlage 2

82 OH 1/07

GAGKHO2\Allgemeindaten\Beschinsse\s
2 OH1-07 Beschl.v.9.3.07. doc

LANDGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In Sachen

der Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Aliee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch ihre gemeinsam zu Vertretung berachtigten Mitglieder des Vorstands,
Herrn Rene Qbermann und Herrn Dr. Karl-Gerhard Eick

Antragstellerin zu 1),
und

der T-Mobile International AG, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch ihre gemeinsam zur Vertretung herechtigten Mitglieder des Vorstands,
Herrn Michael Gunther und Herrn Lothar A. Harings,

Antragstellerin zu 2),

wird der Beschluss der Kammer vom 02.03.2007 wie folgt geéndert:


ur
Textfeld


-2. Anlage 2

Der von der Wirtschaftsprifferkammer NRW vorgeschlagene Sachverstandige

PKF Fasselt & Partner,
- Wirtschaftsprufungsgesellschaft,
Schifferstraike 210, 47059 Duisburg,
Anprechpartner: Herr WP/StB Dr. Marian Ellerich,
Telefon: 0203/30001-465
Telefax: 0203/30001-50

wird auf den gemeinsamen Antrag der Vorstinde der Antragstellerinnen fur die
vertragsschlieRenden Gesellschaften fiir die Prifung des Unternehmensvertrages
2wischen der Deutschen Telekom AG, Bonn, und der T-Mabile International AG, Bonn,
gemeinsam bestellt, § 293 ¢ Abs 1 5. 1,2 AktG.

Gegenstandswert: 5.000,00 €,
Kodln, den 09.03.2007
Landgericht, 2. Kammer fir Handelssachen

Lauber
Vorsitzender Richter am Landgericht

Ausgefertigt

(Krawinkel), Justizangestelite
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle


ur
Textfeld


Allgemeine Auftragsbedingungen

fuir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Aufiragsbedingungen gelten fUr die Vertrdge zwischen Wirtschafts-
prifern oder Wirtschaftsprifungsgeselischaften (im nachstehenden zusam-
menfassend | Wirtschaftsprafer® genannt) und ihren Auftraggebern Gber
Prisfungen, Beratungen und sonstige Auftrdge, soweit nicht etwas anderes
ausdricklich schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben
ist.

(2) Werden im Einzelfall auspahmsweise vertragliche Beziehungen auch zwi-
schen dem Wirtschaftsprifer und anderen Personen als dem Aultraggeber
begrindet, so gelten auch gegenuber solchen Dritten die Bestimmungen der
nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfithrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages st die vereinbarte Leistung, nicht ein be-
stimmter wirtschaftlicher Erfalg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ord-
nungsmaBiger Berutsausibung ausgeflhrt, Der Wirtschaftspriifer ist berach-
tigt, sich zur Durchftinrung des Auftrages sachverstandiger Personen zu
bedienen.

(2) Die Berticksichtigung ausiandischen Rechts bedarf — auBier bei betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen — der ausdricklichen schriftlichen Verainbarung.

(3) Der Aultrag erstreck! sich, soweil er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf
die Pritung der Frage, ob die Vorschriften des Steuerrechts oder Sondervar-
schriften, wie z. B. die Vorschriften des Prels-, Wattbewerbsbeschrankungs-
und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gilt for die Feststel-
lung, ob Subventionen, Zulagen cder sonstige Vergunstigungen in Anspruch
genommen werden kénnen. Die Ausfiihrung eines Auftrages umfaft nur dann
Prifungshandiungen, die gezielt aut die Aufdeckung von Buchféischungen
und senstigen UnregelmaBigkeiten gerichtet sind, wenn sich bel der Durch-
fuhrung von Priffungen dazu ein Anlafl ergibt oder dies ausdricklich schriftlich
vereinbart ist.

54) Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der abschlieBenden beruflichen
rung, so ist der Wirtschattsprifer nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf
Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen hinzuweisen.

3. Aufklarungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, daB dem Wirtschaftsprofer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fir die Ausfiihrung des Auftrages
riotwandigen Unterlagen rechizeitig vorgelegl werden und ihm von allen
Vorgéngen und Umstanden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfubrung
des Auftrages von Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch flr die Unterlagen,
Vorgange und Umsténde, die erst wahrand der Téatigkeit des Wirtschafts-
prijfers bekannt werden,

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskinfte und Erkla-
rungen in einer vorn Wirtschaftsprifer formulierten schriftlichen Erklarung zu
bestatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

Der Auftraggeber steht dafir gin, daB alles unterlassen wird, was die Unab-
hangigkeit der Mitarbeiter des Wirlschaftsprafers geldhrden kdnnte. Dies gilt
insbesondere fir Angebote auf Anstellung und fiir Angebote, Auftrage auf
sigene Rechnung zu Gbemehmen,

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Hat der Wirtschaftsprifer die Ergebnisse seiner Tatigkeit schriftlich darzu-
stellen, so st nur die schriftliche Darsteliung maBgebend. Bei Prifungsauf-
tragen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart ist, schriftlich er-
stattel. Mondliche Erklarungen und Auskinfte von Mitarbeitern des Wirl-
schaftsprifers auerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftspriifers

Der Auftraggeber steht dafir ein, daB die im Rahmen des Auftrages vom Wirt-
schaftsprufer gefertigten Gutachten, Organisationspléne, Entwarfe, Zeich-
nungen, Aufstellungen und Berechnungen, insbesondere Massen- und
Kostenberachnungen, nur fir seine eigenen Zwecke verwende! werden.

© 1DW-Verlag GmbH - Postfach 320580

- 40420 Dusseldorf - Telefax 02 11/4561-206

7. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weilergabe beruflicher AuBerungen des Wirtschaftspriifers (Berichte,
Gutachten und dgl.) an elnen Dritten bedarf der schriftlichen Zustimmung des
Wirtschaftspriifers, soweit sich nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Ein-
willigung zur Weitergabe an einen bestimmten Dritten ergibt.

Gegeniiber einem Dritten haftet der Wirtschaftspriifer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sind.

(2) Die Verwendung beruflicher AuBerungen des Wirtschaftspriifers zu
Werbezwecken ist unzuldssig; ein Verstol berechtigt den Wirtschaftsprifer
zur fristiosen Kindigung aller noch nicht durchgefihrten Auftrage des Auf-
raggebers.

8. Méngelbeseitigung

(1) Beietwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfallung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bal Fehlschiagen der Nacherfullung kann er
auch Herabsetzung der Vergitung oder Rickgangigmachung des Vertrages
verlangen; ist der Auftrag von einem Kaufmann im Rahmen selnes Handels-
gewerbes, einer juristischen Person des dffentlichen Rechts oder von einem
sffentlich-rechilichen Sonderverméigen erteilt worden, so kann der Auftrag-
geber die Rickganglgmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die
erbrachte Leistung wegen Fehischlagens der Nacherf@llung for ihn ohne
Interesse ist. Soweit dartber hinaus Schadensersatzanspriche bestehen, gilt
Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln mul vom Auftraggeber un-
verziglich schriftlich geltend gemacht werden. Anspruche nach Abs. 1, die
nicht auf einer vorsétziichen Handlung beruhen, verjahren nach Ablauf eines
Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z. B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formeliz Mangel, die in einer beruflichen AuBerung (Bericht, Gutachten und
dal.) des Wirschaftspritfers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprifer auch Dritten gegeniber berichtigt werden, Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuBerung des Wirtschaftsprifers enthaltene
Ergebnisse in Frage zu stellen, berechtigen diesen, die AuBerung auch Drit-
ten gegeniber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftrag-
geber vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu hdren.

9. Haftung

(1) Fur gesetziich vorgeschriebene Prifungen gilt die Haffungsbeschrankung
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahrigssigkeit; Einzelner Schadensfall

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Einzelfall besteht, ist die
Haftung des Wirtschaftsprifers fir Schadensersatzanspriche jeder Art, mit
Ausnahme von Schéaden aus der Verletzung von Leben, Korper und
Gesundheit, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Schadensfall gem.
§ 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt: dies gilt auch dann, wenn
eine Haftung gegentber giner anderen Parson als dem Aultraggeber begrin-
dat sain sollte. Ein einzelner Schadenstall ist auch bezuglich eines aus meh-
reren Pflichiverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben. Der
einzalne Schadensfall umfaBl samtliche Folgen einer Pllichiverletzung ohne
Rucksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren aufeinanderfalgen-
den Jahren entstandan sind. Dabei giit mehrfaches auf gleicher ader gleich-
artiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitliche
Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinander in
rechtlichem oder wirtschaltlichem Zusammenhang stehen. In diesem Fall
kann der Wirtschaftsprafer nur bis zur Hohe von 5 Mio. € in Anspruch genom-
men werden. Die Begrenzung auf das Flnffache der Mindestversiche-
rungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen PHichtprifungen.

(3) AusschiuBfristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschiufifrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegrindenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, spatestens aber inperhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begrindenden Ereignis. Der Anspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schrifichen Ablehnung der Ersatzieistung
Klage erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde.
Das Recht, die Einrede der Verjihrung geltend zu machen, blaibt unbarihrt,
Die Satze 1 bis 3 gelten auch bel gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrankung.
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10. Ergénzende Bestimmungen fir Prifungsauftrage

(1) Eine nachtragliche Anderung oder Kirzung des durch den Wirtschafts-
prifer gepraften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschlus-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Verdffentlichung nicht statt-
findet, der schriftlichien Einwiligung des Wirtschaftspriffers. Hat der Wirt-
schaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht ertailt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtschaftsprafer durchgefihrte Prifung im Lagebericht oder
an anderer fur die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schriftlicher Ein-
willigung des Wirtschaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten Wortlaut
2ulassig.

(2) Widerruft der Wirschaftspriffer den Bestédtigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nichl weiterverwendet werden. Hatl der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bareits verwende!, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben,

{3) Der Auitraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungan. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechriung gestslit,

11. Ergdnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vorm Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und volistan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfthrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuwelsen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfaBt nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sel denn, dall der Wirlschaftspriifer hierzu
ausdricklich den Auftrag Ubemommen hat. In diesem Falle hat der Auftrag-
geber dem Winschaftsprifer alle for die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechizeitig vorzulegen, daB
dem Wirtschafisprilfer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schrifilichen Versinbarung umfaft die
lautende Steuerberatung folgende, in die Verltragsdauer fallenden
Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklrungen fUr die Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermégensteuer-
erklarungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden
Jahresabschlisse und sonstiger, fir die Besleuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten
Steuern

¢) Verhandlungen mit den Finarzbehtrden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebspriffungen und Ausweriung der Ergebnisse
von Betriebsprifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuemn

&) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuemn,

Der Winschaftsprifer bericksichtigt bel den vorgenannien Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechisprachung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhall der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pauschal-
honorar, se sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die unter
Abs. 3d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu hanorieren.

{5) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermdgensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sanstigen Steuemn und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besanderen Auftrages. Dies gilt auch fir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steverangelegenheiten, z. B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerb-
steuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Vertahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstraf-
sachen und

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwandiung, Verschmelzung, Kapitalerhdhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebs-
verauierung, Liquidation und dergleichen.

(6) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklérung als
zusatzliche Tatigkeit Gbermommen wird, gehdrt dazu nicht die Uberprifung
etwaiger besonderer buchmaBiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommendan umsatzsteuerrechtlichen Verglnstigungen wahr-
genommen worden sind. Eine Gewshr fur die vollstandige Erfassung der
Unterlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht dber-
nommern.

12. Schweigepflicht gegenliber Dritten, Datenschulz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaBgabe der Gesstze verpflichtet, (iber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit 1ir den Auftrag-
geber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, gleichviel, ob es sich
dabel um den Auftraggeber selbst oder dessen Geschaftsverbindungen
handell, es sel denn, daf der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer darf Berichte, Gutachten und sonstige schriftliche
Aufierungen Uber die Ergebnisse seiner Tatigkeit Dritten nur mit Einwilligung
des Auftraggebers aushandigen.

(3) Der Wirtschaftsprifer ist befugt, ihm anveriraute personenbezogene
Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des Auftraggebers zu verarbeiten
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Wirtschaftsprifer an-
gebatenen Leistung in Verzug oder unterlaBt der Auftraggeber eine ihm nach
Nr. 3 oder sonstwie obliegende Mitwirkung, so Ist der Wirtschaftspriifer zur
fristiosen Kundigung des Vertrages berechligt. Unberiihrt bleibt der Anspruch
des Wirtschafisprifers auf Ersatz der ihm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mitwirkung des Auftraggebers entstandenen Mehrautwendungen
sowle des verursachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wiri-
schaftsprifer von dem Kindigungsrecht keinen Gebrauch macht.

14. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprifer hat neben seiner Gebahren- oder Honorarforderung
Anspruch aufl Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschisse auf Vergitung und Aus-
lagenersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen
Befriedigung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber
haften als Gesamtschuldner.

(2) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Winschaftsprifers auf Ver-
gutung und Auslagenersatz ist nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig fest-
gestellten Forderungen zulassig.

15, Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(1) Der Wirtschaftspriifer bewahrt die im Zusammenhang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm Obergebenen und von ihm selbst angefertigten Unter-
lagen sowie den Ober den Auftrag gefiihrten Schriftwechsel sisben Jahre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriche aus dem Auftrag hat der Wirtschatts-
pruter auf Verlangen des Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die
er aus AnlaB seiner Tétigkeit flir den Auftrag von diesem oder flir diesen erhal-
ten hat. Dies gilt jedoch nicht fir den Schriftwechsel zwischen dem Wirt-
schaftsprifer und seinem Auftraggeber und fur die Schriftsticke, die dieser
bersits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wirtschaftsprifer kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zurlickgibt, Abschriften oder Foto-
kopien anfertigen und zurdckbehalten.

16. Anzuwendendes Rechl

Fir den Auftrag, seine Durchfiihrung und die sich hieraus ergebanden
Anspriche gilt nur deutsches Rechl.
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